Ризики агробізнесу та стратегії управління ними
Фільм Роберта Земекіса - «Форест Гамп», зробив культовим напис на футболці, ні не «Спасибі…», а «Shit happens». Дійсно в агробізнесі  як і в житті трапляється всяке. 

Спеціалісти визначають загалом шість типів ризиків: 

- виробничі (погодні, екологічні, технологічні, інноваційні, схоронності активів і збереження продукції);

- комерційні (вартість товару, вартість агроресурсів, невиконання контрактів);

- інституціональні (державне регулювання, оподаткування, інфляція, девальвація);

- персонал (життя і здоров'я ключових осіб, організація праці, кваліфікація, менеджмент);

- фінансові (нестача обігових коштів, вартість  капіталу);

- юридичні (майнові права, структура власності, відповідальність).
Але задача аграріїв не класифікувати ризики, а контролювати їх, та по можливості добиватися  перевищення успіхів над невдачами (прибутку над видатками). Для практичного вирішення цієї задачі відійдемо від наукової класифікації ризиків, та використаємо класифікацію розроблену мною, яка теж можливо колись стане класичною.
Отже ризики бувають:

- детерміновані: такі, що визначаються особливостями ведення господарчо-економічної діяльності;

- стохастичні: ризики невизначеності погодних умов, ціни на продукцію, вартості агроресурсів, тощо. На такі ризики та їх наслідки господарство може впливати лише в обмеженій мірі;

- систематичні: такі, що впливають на агробізнес в цілому внаслідок цілеспрямованого втручання, або ж опосередковано викликані глобальними економічними процесами.

Кожний з цих ризиків має свої притаманні риси та потребує відповідної стратегії контролю. 
Отже, детальніше про детерміновані ризики.
Зазначу, інституціональні ризики по визначенню не можуть детермінуватися на рівні господарства, це рівень:

- державної влади - регулювання ринку, заборона експорту, оподаткування; 

- Національного Банку України - ставка рефінансування, кредитна політика, курс гривні по відношенню до іноземних валют;

- глобальних фінансових інститутів, наприклад, позики МВФ.

Зрозуміло розпочнемо з аналізу найцікавіших для господарників виробничих ризиків, для цього розглянемо простий приклад – реальний досвід вирощування озимої пшениці який я проілюструю декількома фото.
Підготовка ґрунту проводиться дисковою бороною. Добре видно, що робочі органи  борони надмірно зношені, а один з дисків навіть на третину надбитий. 
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Після основного обробітку (в два сліди) такою дисковою бороною насіннєве ложе готує культиватор. Однак, уважний спостерігач зазначить відсутність трьох! «лап» в другій секції.
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Ось як після роботи в таких умовах виглядає сівалка. Не допомогла навіть приварена «на щастя» підкова. Відірваний крайній сошник працівники бережно поклали в туковий бункер, але посів не припинили.
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А ось і результати такої «роботи». Не подумайте, що це агроном контролював густоту висіву і розкрив рядок, саме з такою якістю відбувався посів.
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В такому вигляді поле озимої пшениці ввійшло в зиму.
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Чи варто у випадку втрати таких посівів звинувачувати несприятливі погодні умови? Зазначу, волога осінь та м’яка зима дозволили навіть на цьому полі одержати урожай фуражної пшениці. Низька якість зерна закономірна - на підживленні та на фунгіцидному захисті також «зекономили». 
Здається в цьому випадку все просто – шукай кошти, ремонтуй техніку (чи онови машино-тракторний парк) і буде тобі щастя. Однак нова техніка сама по собі не змінить ні стиль управління керівника, ні тим більше спосіб мислення виконавців. Ризики персоналу (за виключенням життя і стану здоров’я ключових осіб) майже цілком визначаються рівнем менеджменту в господарстві та якістю підбору кадрів, роботою з ними. І в цьому випадку особлива відповідальність лягає на керівника господарства як на особу яка не лише керує виробничим процесом, а й здійснює комерційну діяльність. Недобросовісний керівник сам по собі є джерелом комерційного ризику, оскільки переважно співпрацює з такими ж завідомо недобросовісними партнерами. Варіантів «співпраці» безліч: купівля товару невідповідної якості, завишення/заниження ціни, а то і елегантні рішення типу високих штрафних санкцій за затримку з оплатою товарів чи послуг. Але і без злого умислу погоня за дешевизною, наприклад, використання генеричних засобів захисту рослин може привести до значних втрат урожаю, та як наслідок скороченню доходів господарства.
Невдале господарювання та комерційні збитки однозначно визначають фінансові ризики. Такі господарства потерпають як від нестачі обігових коштів так і від зависокої вартості капіталу, оскільки вимушені позичати ресурси за високими відсотковими ставками та на невигідних умовах. Звичайна доля таких господарств - поглинання більш успішними конкурентами. І тут не можна оминути юридичного ризику для щасливого покупця – є  висока імовірність того, що придбаний актив буде «гнилим». 
В спеціальній літературі можна зустріти опис експрес-методу відомого як метод Аргенті (аналіз імовірності банкрутства). Загалом, під банкрутством визначають фінансову кризу, тобто неможливість господарства виконувати свої фінансові зобов’язання. Однак, окрім цього, господарство також може переживати економічну кризу - коли матеріальні ресурси  використовуються неефективно, і кризу управління (неефективне використання людських ресурсів, що часто означає також низьку компетентність керівництва, та відповідно неадекватність управлінських рішень вимогам економічного середовища). В 2010 році я адаптував оригінальний тест до сучасних умов аналізу діяльності агровиробників та оцінки детермінованого ризику. 

Ось приклад тесту Аргенті, виконаного для реальної агрофірми.
Загальні визначення:

1.Недоліки. Компанії, що котяться до банкрутства роками демонструють ряд недоліків, очевидних задовго до фактичного банкрутства.
2.Помилки. Внаслідок накопичення цих недоліків компанія може зробити помилку чи помилки і збанкрутувати..

3.Симптоми. Зроблені помилки компанії починають виявляти симптоми неплатоспроможності: погіршення показників бухгалтерської звітності, нестачу обігових коштів і т.п.
Загалом можна відмітити високу діагностичну та прогностичну достовірність цієї методики   та її беззаперечну реальну цінність. До відносних недоліків можна віднести те, що тест Аргенті, неможливо провести власними силами без залучення стороннього кваліфікованого консультанта, що має досвід як практичної роботи так і аналізу бухгалтерських та фінансових документів.
«Рецепт лікування» детермінованих ризиків  досить простий:
- підвищення якості управління;

- контроль якості виконання;

- відповідні адміністративні заходи. 

Однак цей шлях зазвичай потребує значних фінансових вкладень, болючих організаційних змін та резерву часу. Дві складові: фінанси та управління є однаково критично важливі - низька компетентність керівництва не може бути замінена фінансуванням.

Олексій Харсун,

м.Глобине

oleksiy@kharsun.com.ua
