Ризикувати примушує держава
При всіх новітніх технологіях, агробізнес є надзвичайно залежним від законодавчих ініціатив та глобальних криз (систематичних ризиків) – за невиправданий оптимізм аграріям доводиться розраховуватися власними коштами. Як зменшити подібні втрати?
Олексій Харсун, консультант

Основною рисою систематичних чи інституціональних ризиків є те, що вони не локалізуються на якомусь окремому господарстві, а зачіпають галузь, чи економіку в цілому. Найбільш відомим прикладом є велика депресія, криза, що розпочалася в 1929 та тривала до 1939 року. Так в 1932 році ціни на сільськогосподарську продукцію в США впали на 53% в порівнянні до 1929 року. Падіння цін, навіть більш значне, часто спостерігалося в реаліях України, однак тривалість такого падіння вимірювалося кількома місяцями, тобто носило сезонний, а не циклічний характер. Джерела виникнення таких ризиків знаходяться поза конкретним  господарством тому їх контроль є надзвичайно обмеженим.
Харчів не вистачає, але продати їх все одно складно
Одним з джерел ризику є стан глобальної світової економіки та коливання її кон’юктури:
 - попри те, що в світі від недоїдання страждає більше мільярда людей, загалом має місце надлишкове виробництво сільськогосподарської продукції. Щоб уникнути падіння цін та відповідно розорення агровиробників використовується декілька методів: квотування виробництва, субсидування експорту, викуп надлишково виробленої продукції державою для подальшого знищення. В останні роки гостроту проблеми перевиробництва сільгосппродукції дещо згладили два фактори: використання сільгоспсировини для виробництва екологічного пального та покращення рівня життя в ряді країн, що розвиваються, в першу чергу в Китаї, а отже росту споживання продовольства. Однак конкуренція за платоспроможні ринки сільськогосподарської продукції залишається гострою.

Українським аграріям важко, бо..

Ситуацію в Україні ускладнюють три фактори: 
- Україна є нетто експортером сільгосппродукції;

- у випадку проблем світової економіки найбільше втрачає у вартості сировина, статус якої має наша сільгосппродукція;
- надлишкова продукція нашого сільського господарства не може бути спожита на внутрішньому ринку, який є досить вузьким внаслідок невисоких доходів громадян та традиції самозабезпечення основними продуктами харчування. 
Встигнути прийняти рішення
Те, що надлишкова продукція нашого сільського господарства не може бути спожита на внутрішньому ринку напряму залежить від другого джерела ризику - державної монетарної політики (регулює збільшення чи зменшення грошової маси) та фіскальної політики (включає в себе держвитрати та оподаткування), двох інструментів які використовуються для стимулювання економіки. 
Проблема цього типу ризиків в тому, що більшість українських аграріїв не враховують їх. Спустошення, які вони приносять, не помічаються доти, поки не виникнуть проблеми або не буде завдано збитків. Справді, посуха, град, падіння цін сприймаються як загроза бізнесу набагато простіше ніж об’єм грошової маси чи ставки за депозитами овернайт. 
Саме це становить третю суттєву рису систематичних ризиків, механізм дії яких є опосередкованим та зазвичай має часовий лаг, тобто вплив таких ризиків відбувається з деякою затримкою. Тривалість часового лагу є у кілька разів меншою від тривалості виробничих процесів в рослинництві, але є достатньою для прийняття зважених маркетингових рішень. Економічна наївність українських високопосадовців дозволяла їм в 2008 році заявляти про те, що економіка України увійшла в пост-індустріальну фазу розвитку, що криза нас не торкнеться, і це в той час коли у світі почали лопатись бульбашки фіктивного капіталу.  
Чому падають ціни сільгосппродукцію
Ціновий скачок цін на продовольство кінця 2007 початку 2008 років спровокував світову продовольчу кризу, почалися розмови про «кінець ери дешевих продуктів харчування», однак світові ціни на пшеницю 2010 року фактично повернулися до рівня 2006 року. Чому ж відбулося таке цінове коливання? Відповідь у парадигмі сучасної економіки: зростання виробництва та повна зайнятість населення (як ви зрозуміли мова не про Україну). Для досягнення цієї мети економічно розвинуті країни використовують набір стимулюючих засобів відповідно до Кейнсіанського підходу управління макроекономікою. -- Розроблена після великої депресії доктрина Кейнсі (Джон Мейнард Кейнсі (1883-1946) видатний Американський економіст, «батько» макроекономіки) вказувала на необхідність активного впливу держави на економіку. 
Проблемою цього підходу є зростання інфляційних процесів, яке у відповідності до ще однієї теорії – теорії раціональних очікувань спонукає інвесторів вкладати кошти в альтернативні активи, в першу чергу у сировину. Але як тільки інфляція перевищує припустимий рівень - спрацьовує тригер: замість стимуляції економіки, уряд починає стримувати інфляцію, припиняє чи зменшує емісію та «стерилізує» грошову масу. Розуміючи, що подальшого зростання цін не буде, інвестори продають сировину чи акції, чим спричиняють падіння цін. 
В реаліях України до чисто цінових коливань додається ще один важливий чинник – курс гривні по відношенню до світових валют. Це тим більш важливо, що основний споживач аж ніяк не внутрішній ринок. На перший погляд здається девальвація гривні вигідна аграріям, але це лише перший погляд. Знову вступає в дію лаг – затримка корекції цін на с/г продукцію відповідно до курсу гривні, проблемою є те, що якщо сільгосппродукція подорожчає приблизно за квартал, то імпортні складові: ЗЗР, запчастини, техніка – дорожчають миттєво. Ба, навіть вітчизняна селітра дорожчає – оскільки ціни прив’язуються до цін на зовнішніх ринках. 
Чи може керівник агропідприємства, керуючись заявами високопосадовців про: «рекордний врожай», «стійку гривню», «перспективу зростання валютних резервів» та «плани вийти до 2015 року на врожай 80 млн. т» спрогнозувати майбутні систематичні ризики?  Ні. А от обвалити ринок агропродукції здатна одна лиш заява про плани отримати 80 млн. т врожаю.  
Цікаво порівняти тріскучі заяви вітчизняних агрофункціонерів з дослідженням Індексу довіри агробізнесу прогресивних фермерів (США). Підсумкова думка – фермери Америки мали надзвичайно вдалий рік, але майбутній рік оцінюють досить песимістично. Три основні проблеми визначені фермерами: недоступні кредити, можливе зниження курсу євро та розмір внутрішнього боргу США. Чому фермерів так цікавлять саме ці позиції? Відсутність доступних кредитів  – чіткий сигнал того, що фінансова система працює в режимі стримування інфляції, а отже очікується падіння цін на сировину. Зниження курсу євро автоматично погіршить кон’єктуру американського сільського господарство проти господарств Євросоюзу. Значний розмір держборгу США та міри по його зниженню призведуть до звуження внутрішнього ринку сільгосппродукції. Як добре видно всі три вищевказані проблеми відносяться до систематичних (інституціональних) ризиків. Загалом для аграріїв розвинених країн це єдиний суттєвий вид ризику, оскільки детерміновані ризики контролюються досконалими технологіями, а стохастичні ризики фермери передають страховим компаніям. 

А що ж в Україні? Поточний стан справ є наступним:
· скоротилися резерви НБУ (до 32,4 млрд. дол. США станом на 1 грудня, фактично такі ж залишки були в 2008 році після обвалу курсу гривні); 

· ставки по овернайт доходять до 40% (такі ж як і в кризову осінь 2008 р.);
· скорочується грошова маса, (за листопад обсяг коштів на рахунках підприємств знизився відразу на 5,2%.);

Ситуація що склалася на фінансовому ринку неодмінно вплине на аграрний, які висновки можна зробити на основі цієї інформації?

Прогнози
Чи позначаться систематичні ризики на ціні с/г продукції? Зазвичай за зимові місяці відбувається відчутне зростання ціни на збіжжя. Однак, утруднений доступ до фінансових ресурсів – кредитів, та необхідність готуватися до посівної змушуватиме господарства до більш активних продаж. Традиційно є сенс «притримати» сою та виходячи з реалій посушливої осені як мінімум до отримання фактичних даних про відновлення вегетації на озимі зростатиме ціна на пшеницю. 

Гарна новина – курс гривні скоріше за все «втримається» як мінімум до весни.  Низький рівень валютних резервів, непевні перспективи співпраці з МВФ і висока ціна на газ унеможливлюють девальвацію гривні в короткостроковій перспективі.
Монетарна політика держави вже не є лише внутрішньою  справою України – країна боржник вимушена прислухатися до кредиторів (в першу чергу МВФ) та утримувати свої макроекономічні показники – дефіцит бюджету, рівень інфляції та курс гривні в певних межах, а отже уряд більш активно налягає на фіскальні важелі впливу. 

В 2012 році зростатиме не лише податковий тиск, а його нерівномірність. Новації в дотуванні виробників молока і м’яса дозволяють направляти кошти «лояльним» до влади підприємствам та банально розкрадати ці кошти.
В коридорах влади існують аналогічні плани і щодо ПДВ за реалізовану продукцію рослинництва,  а саме спрямовувати 50% ПДВ до спеціального фонду. Чи будуть ці плани реалізовані чи ні, але подібна ідея навряд чи потішить рядового агровиробника. 
Підвищити податковий тиск можна навіть не запроваджуючи нових податків. Постанова Кабміну  «Про внесення змін до Методики нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів» (N 11 8 5 від 31.10.2011 р.) вводить коефіцієнт 1,756. при розрахунку нормативної грошової оцінки ріллі, що рівнозначне збільшенню на 75,6% податку на доходи фізичних осіб який сплачується з орендних платежів. 
Висновки

Реальний контроль систематичних ризиків виходить за суто економічну площину та вимагає політичних рішень. Прозорий та не корумпований механізм державного регулювання агробізнесу не можливо замінити ніяким отриманням  особистих преференцій, а укрупнення та зростання бізнесу не убезпечує його від рейдерських захоплень. 

У тому, що державна політика у сфері аграрного бізнесу є непослідовною та несе ризики винні також і самі українські сільгоспвиробники. У випадках, коли потрібно просити «вудку» вони найчастіше просять «риби».

Наведу ще один приклад. В 2008 році було суттєво, до 750 грн./га,  збільшено дотації на  вирощування цукрового буряку, до того ж цю дотацію мали одержати лише ті сільгосппідприємства, які володіли відповідними технологіями вирощування цукрових буряків. Фактично ці кошти були надані цукровим латифундистам.  Окрім того що Україна заради вступу до СОТ погодилася на майже безмитне ввезення на її територію 260 тисяч тонн цукру-сирцю з тростини щорічно, Міністерство економіки без погодження з Мінагрополітики видало ліцензію на імпорт додаткових100 тисяч тонн білого цукру. Як наслідок, із 110 заводів, які працювали у 2007 році, у 2008 розпочати виробництво змогли лише 70. Причому 15 із них через брак сировини працювали лише по 10-12 днів. Втратили роботу понад 150 тисяч робітників бурякоцукрової та суміжних галузей.  

Але які висновки зробили з цієї ситуації виробники? Таке враження, що відкритий лист до Президента, Верховної Ради та уряду, що містить цілий ряд пропозицій написаний заради одного ключового посилу: «надавати дотацію виробникам цукрових буряків в розрахунку 1500 гривень на 1 га посівів».

Систематичні ризики впливають на галузь в цілому, але сільське господарство виробляє незамінний ресурс – продукти харчування, тому навіть за найгіршого сценарію найкращі виживуть. Сподіваюся внесок у це зробить і розуміння важливості контролю ризиків.
Як говорив житель крайньої Півночі геологу у відомому анекдоті: - «мені не треба бігти швидше за ведмедя, достатньо бігти швидше за тебе», так і для того, щоб залишитися в Українському агробізнесі необхідно випередити Геолога, точніше його урядові ініціативи.

